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A kwartier Groningen



Casus

♦Historische prostitutie nabij Noorderhaven
♦Eén van twee raamprostitutie-
concentratiegebieden in “Stad”
♦Gemengde wijk met ook woonfunctie
♦Ernstige overlast 

♦Zie: RVS:2014:4278
♦Eindconclusie onderzoek (2009): einde prostitutie 
nodig
♦Vraag: Hoe?



Juridische situatie

♦Eigenaren en exploitanten
♦Deels nog van vóór de legalisering
♦Exploitatie is vergunningplichtig ogv APVG
♦Exploitatie is toegestaan ogv bestemmingsplan
♦Vergunningen werden uitsluitend verleend in 
aangewezen concentratiegebieden/hoeveelheden
♦Voor drie jaar, maar in de praktijk eigenlijk steeds 
verlengd



Juridische opties:

♦Wijziging bestemmingsplan
♦Met onteigening of minnelijke verwerving
♦Intrekken vergunningen
♦Niet verlengen vergunningen,
♦(In combinatie met wijzigen bijlage bij de APVG)



Tussentijds beëindigen?

♦Nee:
♦3:8 APVG: intrekken op beperkt aantal 
intrekkingsgronden en geen “passend” bij de situatie 
beleidswijziging
♦3:9 APVG: sluiting alleen als sanctie op overtreding
♦3:10 APVG: einde alleen bij nieuwe exploitant of einde 
duur vergunning

♦Maar wel in de overgangstermijn



Niet opnieuw verlenen?

♦ Kan:
♦3:5 lid 1 APVG: moet weigeren als strijd met (gewijzigd) 
bestemmingplan
♦3:5 lid 1 APVG: moet weigeren als buiten aangewezen 
gebied
♦3:5 lid 3 APVG: kan weigeren ter voorkoming of 
beperking van overlast 



Kosten:

♦Weigeren wegens gewijzigd bestemmingsplan 
betekent planschade
♦Onteigenen betekent schadeloosstelling 
(inclusief planschade), 
♦Weigeren op grond van “beleidsgrond” uit APVG: 
nadeelcompensatie



Voorbeeld: Den Haag

♦Ter beëindiging prostitutie Schilderswijk:
♦Dure aangelegenheid: vergoeding waarde eigenaar op 
basis van huuropbrengst PHR:2007:AZ8249 en HR:2007:AZ8249; 
HR:2007:BA4600; HR 2006:AY8281.

♦Daarnaast: vergoeding verplaatsingskosten of inkomens
- en liquidatieschade aan de exploitant
♦Idem voor de prostituee (als onderhuurder)

 



Voorbeeld: Utrecht

♦Hardebollenstraat
♦Sluiting wegens Bibob (2013)
♦Uitkoop: 5,9 mio voor 9 panden



Voorbeeld Arnhem:

♦Spijkerkwartier
♦Weigeren vergunning te verlenen mag: RVS:2004:AR2913

♦Handhaving mag: RVS:2005:AU6692

♦Verzoek nadeelcompensatie: verjaard! RVS:2015:3182
♦(Bestuursrechtelijk boeiend: ECLI:NL:RBARN:2005:AT6256 en RVS:2005:AU6692)



Voordelen APV route

♦Nadeelcompensatie is (zeker) geen volledige 
schadeloosstelling
♦Schadebeperkende factoren o.m.:

♦Normaal maatschappelijk risico
♦Voorzienbaarheid
♦Stevige inspanning om schade te ontlopen
♦Overgangstermijn is vaak genoeg
♦Betekenis (beperkte) duur vergunning

♦Bewijslast bij aanvrager (exploitant: RvS:2019:1640; eigenaar: RVS:2020:1284)

♦Schadevaststelling hoeft niet altijd: minder dure 
procedures/deskundigen etc. 



Dus: APV-route

♦Géén wijziging bestemmingsplan
♦Aanwijzing als concentratiegebied beëindigen (2016)
♦Vooraankondiging in 2009, besluit in 2010 (C-bas)
♦Termijn van twee keer gebruikelijke vergunningduur (3 jaar)
♦Flankerend beleid (verplaatsingsmogelijkheden prostituees 
en deels voor exploitanten)
♦Geen onzelfstandig nadeelcompensatiebesluit

♦Sluitingsbesluit rechtmatig en onherroepelijk (RVS:2014:4278)



Terzijde: Dienstenrichtlijn

♦Beperken dienstenactiviteit (RVS:2014:2495; RVS: 2019:1818) moet 
voldoen aan vereisten van de richtlijn. 

♦Dwingende reden van algemeen belang (bv. 
bescherming stedelijk milieu/consument/menselijke 
waardigheid)
♦Evenredig
♦Geschikt
♦Niet verder dan nodig
♦Analyse met specifieke gegevens (RVS:2018:2062)



Argumenten geen schade:

♦Parallel Kokkelvissers: 
♦“Gevoelige”, want maatschappelijk belastende activiteit;
♦Waarvoor driejaarlijks opnieuw vergunning werd 
verleend
♦Exploitant moest rekening houden met (eerst) in 
abstracto en (later) in concreto voorzienbare einde

♦Overgangstermijn en verplaatsingsbeleid geeft 
mogelijkheden om nadeel weg te nemen
♦Bij eventuele tussentijdse intrekking vervalt 
schade exploitant helemaal



Hoe liep het eerst?

♦DCF methode:
♦Verschil tussen cash flow uit 10 jaar exploitatie, 
rekening houdend met opbrengst gedurende 
overgangstermijn.
♦Korting 50% normaal maatschappelijk risico

♦Maar: berekende zowel onjuiste begin- als 
eindbedragen (geijkt aan in de werkelijkheid 
betaalde bedragen)



Kritiek

♦Wat ging er “mis”? 
♦Omgang met overgangstermijn
♦Korte duur en wankele bestendigheid vergunning geen 
enkele rol
♦Geen onderscheid eigenaar/exploitant
♦Irreële huuropbrengsten?
♦Nadeel niet aangetoond



Eigenaar vs exploitant

100/week/raam

90-95%

exploitant

eigenaar

huur



Hoe liep het af?

♦Nadeelcompensatie eigenaar: nihil (RvS:2020:1284)

♦Gegevens onbetrouwbaar
♦DCF-methode (over)gevoelig voor onbetrouwbare input
♦Spoorde niet met (aannemelijke) werkelijkheid
♦Opzegging huurovereenkomsten onbegrijpelijk

♦Omdat bewijslast ligt bij aanvrager: terecht 
afgewezen



Onbeantwoorde vragen:

♦Is (ruime) overgangstermijn altijd voldoende om 
iedere nadeelcompensatie te voorkomen?
♦Wat is ruim genoeg, relatie (toevallige) duur 
vergunning?
♦Is er wel voldoende causaal verband tussen 
einde exploitatievergunning en schade van 
eigenaar? (RVS:2004:AP1102 en RVS:2015:2025)

♦Etc..


